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Sosyolog
Demokrasi Medeniyetinin İlerisi
GEÇEN hafta demokrasi-! nin yalnız bir siyaset tarzı değil, bugünkü me­
deniyetin ta kendisi olduğunu 
görmüştük. Fakat bu neticeye 
varırken, yeni medeniyetin ge­
tirdiği iki büyük prensip ara­
sındaki zıdlık, uyuşmazlık yü­
zünden onun nasıl birbirine ay­
kırı iki istikamette tefsir edil 
diğini de söylemiştk. Vâkıâ 
hürlük ve müsavilik ayni zaman 
da ve ayni kuvvette gerçekle­
şemez: Hürlük, yâni insanların 
bütün güçlerini hür olarak ge­
liştirmeleri esası kabul edilirse, 
insanlar zekâca, duyguca, ira­
dece birbirlerinden farklı güçle­
re sahib oldukları için bu ya- 
ı ışmada ileri gidenler geride ka­
lanları -türlü bakımlardan- hü­
kümleri altına alırlar. Böyle 
bir cemiyette -nihayet bir gün 
gelir- müsavilikten eser kalmaz. 
Fransız inkılâbının temin etti­
ği siyasî müsavilik yerine baş­
ka değerler bakımından türlü 
müsavatsızlıklar geçebilir.
Eğer müsavilik, yâni türlü 
türlü istidadlara sahib olan in- 
sardarin bunları istedikleri gibi 
geliştirmemesi esası kabul edi­
lirse, kuvvetlinin zayıfı ezme­
sine mani olmak istiyen bu gö­
rüş, böyle bir idarede bir çok 
kabiliyetlerin gelişmesini de 
du1 durmuş, onları bir seviyeye 
estireyim derken şahsî yaradış- 
lar medeniyeti olan demokrasi­
nin ruhuna aykırı hareket et- 
mi? olur. Bu iki yoldan birinci­
sine «demagoji». İkincisine «to ­
taliter» görüş diyebiliriz. Şahsî 
ve muhtar kıymet yaratıcı olan 
modern milletlerin hakikî de- 
inokrası ideali her iki bakımdan 
da tehlikeye düşer. Demagoji­
de müfrit hürlük yüzünden, ee- 
m'yete faydalı ve zararlı bütün 
kabiliyetler gelişebilir. Büyük 
zekânın, fedakârın ve yaratın 
sanatkârın yanında korkunç de­
recede cüretli, şeytanî zekâ da 
yer alabilir. Birincilerin saf yü­
rekleri önünde İkincilerin s i­
hirli silâhları cemiyette önüne 
gerilmez krizlere sebeb olur. 
Fal-at bu buhranı önliyelim der­
ken bütün yaratıcı güçleri diz­
gin altına alan, «müsavilik» 
namına medeniyetin öz kaynağı 
olan hür şahsiyetleri susturan 
bir idare, ötekinden hiç de iyi 
neticelere ulaşamaz. Hattâ biv 
bakımdan ondan daha zararlı­
dır: Çünkü esasında böyle bir 
Cemiyet görüşü insanlığın asır- 
lau-a zamanda geçmiş olduğu 
b'jtüıı merhaleleri inkâra kadar 
varır; fikir, duygu ve irade hür 
lüğünü inkâr ettiği içi'J insan­
lığın eskisinden daha karanlık 
yeııi bir ortaçağa girmesine »e- 
heb olur.
Gö ülüyor ki, bugünün mede­
niyeti insanlık tarihinde en fe­
yizli cağı açmış olmasına rağ­
men, çift kutııblu idealinin do­
ğurduğu tezadlar yüzünden her 
zamandan daha istikrarsız, da­
ha tehlikeli bir duruma meydan 
vermiş bulunuyor.
Milletler bunun önüne na-ul 
geçebiliıler? Bu sual zamanı­
mızda her mütefekkiri, her i- 
lim ve politika adamını birinci 
derecede meşgul etmektedir. Bu 
na karşı ileri sürülen tedbirler 
arasında devletçilik, millî sos­
yalizm, devlet sosyalizmi, tectı- 
ıuıcratie, millî idealizm şekille­
rin: görüyoruz. Yine bu buh­
rana karşı ileri sürülen bazı 
muhafazakâr tedbirleri, meseli 
hıristiyan sosyalizmini, gele­
nekçiliği, dinî ahlâkı ve daha
bir çoklarını sayabiliriz. Fakat! 
iüi cihan harbi arasında insan­
lığın geçirdiği ve geçirmekte 
olduğu buhran bu tedbirlerden 
hiç birinin kâfi gelemiyeceğini 
gösterdi.
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Buna mukabil, bazıları, bu 
küçük tedbirlerin kusurunu me­
seleye daima bir kenarından ve­
ya sathından bakmalarında bu­
luyorlar. Onlardan bir kısmına 
göre mesele bütün insanlığı sa­
ran maddî ihtiyaç meselesine 
bağlıdır ve yalnız onunla halle­
dilebilir. Diğer bir kısmına gö­
re ise mesele bütün insanlığın 
içinde yüzdüğü mânevi değer­
ler, ve inanç meselesine bağa­
dır: Bu halledilmedikçe cemi­
yetleri temelinden sarsan buh­
ranın önüne geçilemez. Bu iki 
görüş tarzı, milletleri ayrı ay­
rı tetkik edecek yerde onlarda 
müşterek olan vasıfları birer 
cebhesinden gözönüne- almak­
tadır.
Bugünün buhranını çok basit 
bir şekilde «demokrasi terbi­
yesinin eksikliğinde» görenler 
bu terbiyeyi alınca her şeyin 
düzeleceğini söyliyenlere nara- 
ran, bu son iki hayalperest gö- 
tüş meseleye daha deriliden te­
mas etmektedir. Bununla bera­
ber onların rüyaları ne kadar 
tatlı, vaadleri ne kadar zengin 
olursa olsun, ortaçağda dinle­
diğimiz vaadlerden daha çok 
gerçeğe uygun olduklarını iddi­
aya imkân yoktur. Çünkü he: 
ikisi de insan denen bütüne bi­
rer cebhesinden bakarak onan 
tamamını gördüklerim zannet­
mektedirler. Biri onu bedenine 
ve maddesine, öteki bilgisine ve 
değerlerine (yâni mânevi varlı­
ğına) irca’ etmektedirler. Dün­
yayı sarsan bu iki cebhe, bir 
insanın müşahhas ve tanı var­
lığından ayni derecede uzaklaş-! 
mış iki ucopia, iki mevhum i- 
dcologie yüzünden asıl müşah­
has ve tam varlığı görmiye en­
gel olmaktadır.
Halbuki insan, bütün zıd ve 
ir marnlayım vasıflarıyla birlik­
te konkre olarak görülecek o- 
lııısa, onu toprağa, muhitine, 
geleneklerine, yarattığı değerle­
re ve istikbale bağiıyan kon­
kre ve hakikî bütün münasebet­
leriyle beraber o bir vatan için­
de değerler yaratan müşahhas 
varlıkların mecmuu yâni millet 
olarak görülmüş ve bu suretle 
yalnız insanın tek taraflı, mü- 
cerred görüşlerinin, insanlığın 
selâmetine aid hayalî ideoloji­
lere değil, ayni zamanda kendi­
ni gerçek diye teklif eden, fakat 
hakikatte mücerred mefhum ol­
maktan bir türlü kurtulamıyn 
demokrasi, ırk, sınırsız millet, 
sosyalizm, devletçilik, libera­
lizm, iîh... gibi muhtevasız boş 
kelimelere de muhteva katılmış 
ve mânâ veı ilmiş olur.
Vâkıâ bütün halinde insanın 
hâtıralarıyla, ihtiyaçlarıyla bağ 
landığı topraktan, yarattığı de­
ğerlerden, bu değerlerin ona aç- 
tığ. perspektiv’deıı daha gerçek 
ne olabilir? Millet ancak böyle 
bir gerçeğin içtimai adıdır. De­
mokrasi onun değerler yaradışı 
yolundaki medeniyetidir. Ve c- 
ğer kendi kaderi iktizası olan 
vakalar gerektiriyorsa, bu ger­
çek devletçilik liberalizm veya
sosyalizm denen şeylere başvu­
rur. «Demokrasi terbiyesi» o 
zaman boş bir söz olmaktan 
çıkar; bütün İnsanî yetiştirme­
nin başka bir tâbiri haline ge­
lir. İdeolojilerin parçalamadı-
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ğı bütün insanı yetiştirme yo­
luna girmeden önce, «bırakınız 
doğ üşsünler, tartışsınlar! yavaş 
yavaş demokrasinin ne olduğu­
nu öğrenirler» demek, «bırakı­
nız! Henüz yetişkin olmıyan 
insanlar utopia’lar tarafındın 
sürüklensinler, onların hayalî 
görüşlerine lokma olsunlar!» de 
menin aynidir.
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Öyle görünüyor ki mesele 
demokrasi medeniyetine hareket 
noktası olarak müşahhas insa­
nı ve vatanı almaktadır. Fakat 
denecek ki bu müşahhas insa­
na müşahhas vatana ulaşmak 
için önce eski çağların mücer- 
ıca ve mefhumcu terbiyeleriyle 
savaşmak lâzımdır. Evet, bu 
doğrudur. Fakat yalnız eski 
çağların değil, bugünün, bugün 
İdi demokrasi buhranının do­
ğurduğu bütün mücerred m-?.f- 
hv.mcu teı biyelerle savaşmak- 
d-r. Aorbiyemize tamamen mü­
şahhas bir gerçek halinde ins in 
ve vatan hedefini vermelidir.
Ancak bu suretle girişilen 
menfi bir harekettir: Yâni, ne­
lerden kaçınılması lâzım geldiği 
gösterilmiştir. Bundan sonra a- 
sıl mesele müsbet harekete gi­
rişmek, milltelerin içinde kud­
retle doğduğu muhtar şahsiyet­
ler medeniyetinin kaçınılmaz 
bir surette ortaya attığı hürlük 
vc müsavilik tezadından kurtul­
maktır. Böyle bir kurtuluş na­
sıl temin edilebilir? Bunun üje- 
ıinde düşünmek de zanmmıa, 
demokrasi medeniyetinin ilerisi 
hakkında tahminlerde bulun­
mak, hür şahsiyetlerden ibaret 
olan milletler medeniyetinin in- 
.kfşaf yolları üzerinde düşünmek 
olacaktır.
Bu medeniyet -tekrar ede- 
lün- zamanımızda bir taraf­
tan kendi ideali olan hürriyetin 
suiistimal edilmesi, diğer taraf­
tan ikinci ideali olan müsavatı 
ön plâna koyacak hürriyeti or­
tadan kaldıran diktatörlük re­
jimleri yüzünden sarsılma teh­
likesi geçirmiştir. Buna karşı 
demokrasinin istikbali, kanaa­
timce, ancak her milletin ken­
di sınırları içinde İçtimaî de­
ğerleri ikiye ayırması ve araia- 
ı nida bir meratib kurması yle 
aydınlanabilir.
i )  Vasıta değerler: İktisadî, 
hukukî, siyasî; 2) Gaye değer­
ler: Ahlâkî, bediî, fikrî —  Si­
lintiler cemiyeti devanı ettirnıı- 
ye, ona istiklâl adalet ve sağ­
lık vermiye yararlar. Fakat 
mükemmel bir cemiyette bütün 
bu fonksiyonlar cemiyeti teş­
kil eden hür şahısların en ve­
rimli, en yaratıcı olmalarını te­
min eder; bunun için onlara 
«vasıta değerler» diyoruz. İn­
sanların bütün güçlerini en ge­
niş şekilde geliştirebilmeleri i- 
ç:n bu değerlerin cemiyet tara­
fından dizgine alınması, yâni 
ba vasıta - değerler yüzünden 
insanların egoist yarışmalara 
girerek birbirlerine zarar ver­
melerine ve mânevi değerleri a- 
yaklar altına almalarına mani 
olunması lâzım gelir.
Buna karşı cemiyeti teşkil e- 
den hür şahısların ilim ve fe l­
sefe sahasında daima daha ve­
rimli olmaları, en zengin sanat 
eserleri yaratmaları, fedakârlık­
ta birbirini aşan cüretli ve kah- 
laman insanlar haline gelmele­
ri için bu değerlerin -birincile­
re zıddına olarak- tam bir hür­
riyet içinde bulunması lâzımdır. 
Eti değerler cemiyetin yaşaması 
için vasıta değil, gayedir. Bu­
nun için onlara «gaye değer» 
diyoruz. İnsanlar vasıta değer­
ler sahasında ne kadar inzibat 
içindeyseler, gaye değerler sa­
hasında da o kadar hür olmalı­
dır. Tâ ki ahlâk, sanat ve fiteir 
yolundaki yarışmalar onlara son 
tuzca birbirini aşma ve yarat­
ma imkânını versin, çünkü, fe­
dakârlık yolunda ıekabet. re­
kabetlerin en asilidir. Sanat ve 
fikir yolundaki fayda gütmez 
hav mücadele, mücadelelerin cn 
yükseği ve tebcile lâyık olanı­
dır.
Eğer bir cemiyette değerlerin 
bu suretle mertebelendirilmesi 
nv-mkün ise, orada işler ve va­
si f  eler arasında da birbirini ta* 
ıaamlıyan ahenkli bir nizam 
kuıulabilir. O suretle ki her va­
tandaş gaye değerler sahasında 
bir işe, vasıta değerler sahasın­
da bir vazifeye sahib olacaktır. 
Gaye değerlerdeki hür faaliye­
ti ile en üstün mertebeye yük­
selen vatandaş, vasıta değerler 
sahasında en geniş ve yüksek 
vazifeyi omuzlarına alacak; boy 
lece gaye değerler sahasında 
Aılah vergisinin, cehdin, zekâ­
nın, feragatin kazandırdığı h'iv 
m- rtebelere mukabil vasıta de 
ğeıler sahasında bunların mü­
kâfatı ve neticesi olan zarurî 
meıtebeler; yâni mânevi değer­
le» deki i? mertebelerine karşı 
maddî değerlerdeki vazife mer-j 
tebeleri doğacaktır. Böyle bir 
cemiyette artık hürriyet ve mü­
savat çatışmasının doğurduğu 
buhrandan bahsedilemez. Çün­
kü vatandaşlar gerek gaye ve 
gerek vasıta değerlerde hür ol­
dukları kadar da müsavidirler. 
Şu şartla ki, cemiyetin büt'iî 
fonksiyonlarında mutlak hürlüa 
onları şeytanî rekabetlere sev- 
kettiği gibi, mutlak müsavilik 
de kabiliyetlerini zincire vur­
duğu için, böyle bir sistemde 
vatandaşlardan her birinde hii 
lük ve müsavilik sahaları ayrıl­
mıştır. Meratib cemiyeti adını 
verdiğimiz böyle bir İçtimaî ni­
zam, zannederim ki, demokrasi­
nin tabiî inkişafında ister iste­
mez doğacaktır. İnsanlık büyük 
bad:ı eler geçirmeden önce, nrî- 
lellerden her biri kendi sınırla­
rı içinde, sonra milletlerarası 
ar-inşmalarla bu yola kendileri­
ni ha.zırlarla»sa inrtnlığın istik­
bali barbar akınından ve yeni 
bir ortçağdan korunabilir.
Meratib cemiyeti bir bakım­
dan ilk ve ortaçağların merte­
be!: cemiyetlerini andırır, fakat 
onlarla hiç bir alâkası yoktum 
Çünkü burada mertebeler, reka­
betle aşılan hürriyetin mertebe 
icridir. Bir bakımdan müsavatı 
ortadan kaldırır gibi görünü.. 
Fakat insanlar evvelâ cehdleri 
ne kadarsa» o kadarla vazife al­
dıkları için; sonra da vasıta
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